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IN THE HIGH COURT OF JUDICATURE AT BOMBAY
NAGPUR BENCH, NAGPUR.

WRIT PETITION NO.3049 OF 2023
CHANDRABHAN S/O. SHALIKRAM BHOYAR

VS
WESTERN COALFIELDS LTD., THR. CHAIRMAN CUM MANAGING DIRECTOR, 

NAGPUR AND OTHERS

∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞
Office Notes, Office Memoranda of Coram, Office Notes, Office Memoranda of Coram,                                                   Court's or Judge's ordersCourt's or Judge's orders
appearances, Court's orders or directionsappearances, Court's orders or directions
and Registrar's ordersand Registrar's orders

          ∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞          ∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞
Mr. G.D. Asole, Advocate for the petitioner/s
-------------------------------

CORAM : ANIL S. KILOR AND  R  AJNISH R. VYAS  , JJ.  

DATE : 18.12.2025

1. Heard the learned counsel for the petitioner. 

2. A challenge raised in the present petition is  to the 

communication,  dated  14.09.2021  issued  by  the 

respondent-authority whereby the petitioner’s claim for a 

compensation package of Rs.5,00,000/- per acre, in lieu of 

employment  under  the  Rehabilitation  and  Resettlement 

Policy, 2012 (R & R Policy, 2012), came to be rejected on 

the ground that the petitioner, being a foster/adopted son, 

does not fall within the definition of “family” as prescribed 

under the said policy.

3. We  have  gone  through  the  communication  dated 

14.09.2021 issued by the respondent-authority. 

4. Earlier also vide order dated 22.01.2016, the claim of 

the petitioner was rejected, and the said order has not been 

challenged.
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5. Again  with  the  same  request,  the  petitioner 

approached to the respondent-authority.  At this time also 

i.e.  on 14.09.2021,  the  respondent-authority  rejected the 

claim of the petitioner on the ground that a foster son does 

not  fall  within  the  definition  of  “family”  as  prescribed 

under the said policy.

6. Since the parties are governed by the R & R policy, 

2012, and as nothing has been pointed out by the learned 

counsel for the petitioner that the foster son is entitled for 

such  relief,  we  do  not  find  any  illegality  in  the 

communication impugned. 

7. Accordingly, the writ petition is dismissed. 

     (RAJNISH R. VYAS, J.)                      (ANIL S. KILOR, J.)

nd.thawre


