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IN THE HIGH COURT OF JUDICATURE AT BOMBAY

CRIMINAL APPELLATE JURISDICTION

CRIMINAL WRIT PETITION NO.2467 OF 2017

Parmeshwar Navnath Gaikwad & Ors. ...Petitioners
Versus

The State of Maharashtra & Anr.  ...Respondents
­­­­

Mr.S.T. Bhosale for the Petitioners.

Ms.S.D. Shinde, APP for Respondent­State.
­­­­

CORAM : RANJIT MORE  &
       SMT.BHARATI H. DANGRE, JJ.

DATE    :  27th AUGUST 2018

P.C.

1. Heard   learned   counsel   for   the   petitioners   and

learned APP for the Respondent­State.

2. The petition is filed for quashing and setting aside

FIR   243   of   2016   registered   with   Kurduwadi   Police   Station,

Taluka­Mahad,  District­Solapur at   the  instance of  respondent

No.2  for  offences punishable  under Section 498­A,  323,  504

and 506 read with 34 of the Indian Penal Code.   The subject

FIR is already investigated and charge­sheet is filed in the Court
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of Competent jurisdiction.   We have gone through the copy of

the FIR annexed at Exhibit­A to the petition.  The FIR disclose

allegations against the present petitioner under Section 498­A

as well as the allegations under Section 323, 504 and 506.

The learned counsel for the petitioner would submit

that   there   is   no   specific   allegation   against   some   of   the

petitioners and no specific role has been attributed to them and

their  implication in the complaint is only with a purposes to

harass and humiliate them.   We do not find substance in the

said   contention   of   the   petitioner   as   perusal   of   the   first

information   report   would   reveal   that   there   are   allegations

rectum against  the accused persons in regards to demand of

dowry and harassment of the complainant for not satisfying the

said demand.  The veracity of those allegations cannot be gone

at this stage.

3. In   light   of   the   above   we   cannot   entertain   this

petition.  The same is dismissed.

(SMT.BHARATI H. DANGRE, J.)      (RANJIT MORE, J.)
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