
�IN�THE�HIGH�COURT�OF�TRIPURA�
A�G�A�R�T�A��L�A��
�

CRP�No.�113�of�2012�
�
Smti.�Bharati�Nandi�Majumder�
������������	
�
���
��
���
��������
����
���� �
���� �
���� ����� �� �����

�
��

�
�
���  ��!�� "��#��
� $����
%�
&�!�'�

�
������������ ������……����Petitioner��

–�V�e�r�s�u�s�–�
� �

1.� Smti�Arati�Taran(Ghosh),�
����� ��� ���� ������ (�
���
� "
�
���

����
����� 

�
�(����)������� 

�
��

*�
!��+!� ��  
��
�� �
�
��
!�� ,�
!�
-���
��

�
2.� Smt�Tapati�Biswas�

����� ��� ���� ���
#�

�
�� -�
�

��
����
��� ��  �.����� ���� ���
���
!��

 ��!��"��#��
�
�

$��#��
��!���.)�!�����
#�����!� ��/'�

�
�

3.� Smt�Joyatri�Ghosh(Majumder),�
������������0��


�&�
��
��������

+
����������	
�
���
��
���
��������
1���
����
���� �
���� ���� �� �����

�
��

�
�
���  ��!�� "��#��
� $����
%�
&�!�'�

�
4.� Sri�Budhadeb�Ghosh,�


��� ��� ���� %
�
� �
��
�� ���
���
����
��� �� �
!�
�� �
�
�� �����

�
��

�
�
���  ��!�� "��#��
� $����
%�
&�!�'�

�

5.� Smt�Parul�Prabha�Ghosh,�
���������
!�� �&�����
��
�����
���

����
��� �� 2������ ����� �
��� 1
���)��
*�
!��+!��%�
&�!��

�
6.� Smt�Minati�Ghosh,�

	

!�� "�
+����� "���
� -
�
�� 2��$34�

!
��'� �+����� $�������� �+����'�

�
��

�
�
���%�
&�!��
�

$��#��
��!���.)�!�����
#�����!� ��/'�
�

�
�



�

�

�

����������������������������	��
������ � �
������
����

���

�

7.� ��
(a)�Md.�Saifur�Rahman,�
�
(b)�Mst.�Mahababur�Rahman,�
�
(c)� Mst.�Mumtaz�Hena�Zeba,�
�
�
��� 
��� 
��
� 
��� �
���!��
� �������

�
!����
�
!�����
��
�

(d)� Md.�Sajjad�Ali�
�

�
����������
���5�-�
�
���������������
����� �
�
��
�
��� ��.�*���
�����

�
��
���-
�
���-
���
��
��
�

���.…..��Respondents�
�

BEFORE�
THE�HON’BLE�MR.JUSTICE�S.�TALAPATRA�

�

6���!���#�!�!��������� ������7��������*����-�
�

��	���+
!��
�
�

6���!�����
#�����!
� ������7�������������(�
&�
.��!)������	���+
!��

� � � � � ����
����������	���+
!��
��
�

*
!�������
�����
���� ������7����22.04.2015�
�������)�����������!���������

�
,��!�����!��
���!�������#��!���7�

�
�

JUDGMENT�&�ORDER�(ORAL)����
�

2�
��� ���� *���� -�
�

�� ��
����� +���
��� 
##�
�����

���� !��� #�!�!�����
� 

� ����� 

� ���� ����� (�
&�
.��!)�� ��
�����


������+���
���


�
!���.)��
������������
�����+���
���
##�
�����

����!�����
#�����!
��

�

[2]� � "��
� �
� 
� #�!�!���� ������ 	�!�+��� 448� ��� !���

(��
!�!�!�������9���
�+�
��������� !��� ���
��!)���� !����������
!���

::�;<�4;:4� #


��� .)� !��� *�
!��+!� 0������  ��!�� "��#��
��

�
��

�
�
��� ����%�
&�!�� 0���+�
��*�
!��+!� ��� "�!���	##�
�� ��;<�

Yes� No�
√� �



�

�

�

����������������������������	��
������ � �
���	��
����

���

�

���4;:4�
���(�������
+��:;���� �4;:4� ���
!��� !�� !���"�!���	##�
��

 ��:/����4;;=���

�
[3]� � "��� ��
#�����!�  ��>� ������ 
�� 
##��+
!���� ����


�������!� ��� !��� �������!� �
!��� ;=�;8�4;:;� #


��� ��� "�!���

	##�
�� ��:/����4;;=�������
�+!����:<4����!���(�(�+��!�������

!�
!�!���#�!�!�������������������!���

���
##�
��.�����"�!���	##�
��

 ��:/����4;;=� ��� !���+���!���� !���*�
!��+!� 0����� ��!��"��#��
��

�
��

�
�
�� 
�
��
!� !��� �������!� 
��� ��+���� �
!����������������

?:�;8�4;;=� #


��� .)� !��� (����� 0������ ���� *���
�����  ��!��

"��#��
���
��

�
�
�����"���$�'�;4����4;;@��-)�!���

����������!�

�
!��� ?:�;8�4;;=�� !��� 
��!� ������ .)� !��� #�!�!������ ������� �

�

��
��

����	++�������!��!�����
#�����!� ��>��������#


����!���

�������!� ��� !���

���
##�
��������
����

����!!���

� !���+��


�
���������!������!�����!��!�������!���+���!��

��A#��

�������

�����������
�
����-)�!�
!�#�!�!����
�����!������
!
&�
�!�
!�+��#!�

��� !���

��� �������!��
��.����#���!�����!��"���*�
!��+!� 0������

 ��!�� "��#��
�� �
��

�
�
��� ��
#�!�� !��� 
�����
� ����
#�����!�
��

�.��+!���� �
�
��� .)� !��� #�!�!������ ������� 
��� 
���� �!����

��
#�����!
��.)��A��+�
���� !���#�������������+!����:<4���� !���

(���(� �

� #


��� � !��� ��#������ �������!� 
��� ������ �
!���

::�;<�4;:4�� "��� �#��
!���� #��!���� ��� !��� 

��� �������!� 
���

�������
!���::�;<�4;:4���
�
�

������7��

�
It� is� found� that� the� court� intended� to� give� a�
share� to� the� convert� but� it�was�not� given.� So�
the� decree� may� be� corrected� and� share� is�
given� to� Minati� GhoshBdefendant� No.6.� In�
passing� the� final�decree� she� is�entitled� to�get�
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1/6th� share�out�of� total� area� of� land� is� given�
to� the� defendant� No.� 6.� Defendant� No.5� will�
get� 50%� share� and� 50%� share� will� go� in�
favour� of� the� plaintiffBrespondent� and�
defendant�No.1B4��to�6.��

�
Thus�rest�portion�will�be�partitioned.�Each�will�
get� 1/6th� � instead� of� 1/5th� share� as� ordered�
earlier� in� the�preliminary�decree�and�the� final�
decree�passed�by�the�Civil�Judge�(Sr.�Division).�
The�partition�sold�out�by� the�defendants� is� to�
be� excluded� from� his� own� share� in� order� to�
remove� the� inconvenience� for� partition�of� the�
pond� in� the� suit� land� the� share� in� the� pond�
may� be� sold� out� on� market� value� and� party�
under�inconvenience�may�take�the�value�of�the�
share� of� property.� Other� share� holder� may�
purchased� it� and� if� there� is� dispute� all� the�
share�holders�are�at�liberty�to�sell�the�share�to�
third�party�and�divide�the�amount�as�per�share�
of�respective�entitlement.��
�
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���������� “In�the�plaint�it�was�stated�that�the�defendant�

No.5� being� the� legal� heir� of� Nikhil� Ranjan�
Ghosh� is� entitled� to� get� 50%� share� and� the�
remaining� 50%� will� be� divided� between� the�
plaintiff� � and� other� defendants� equally.� This�
plea� about� the� exclusion� of� two� legal� heirs�
from�the�right�to�property�as�per�Section�26�of�
the�Hindu�Succession�Act� is�also�not� raised� in�
the�memo� of� appeal.� Section� 26� of� the�Hindu�
Succession�Act�puts�a�bar�to�the�succession�in�
respect�of�the�descendants�of�the�converts�not�
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to� converts� at� all.� So,� even� a� convert� is� not�
disqualified� to� be� inherited,� this� argument� of�
the�Ld.�Advocate�has�no�force�at�all�”�
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(i)� Whether� without� challenging� the�
declaration�made�in�the�preliminary�decree�as�
to� the� share� of� the� joint� property,� the� final�
decree�can�be�questioned?�
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	�����BClerical� or� arithmetical� mistakes� in�
judgments,�decrees�or�orders�or�errors�arising�
therein� from� any� accidental� slip� or� omission�
may� at� any� time� be� corrected� by� the� Court�
either�of� its�own�motion�or�on�the�application�
of�any�of�the�parties.�
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(ii)�Whether� nonBdeclaration� of� the� share� in�
favour�of�the�respondent�No.6�is�an�accidental�
slip�or�omission�or�not?�
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[10]� � 	++������� !�� !��
� +���!�� !��
� �
� ��!� 
!� 
��� 
��#� ���

���

���� 

� !��� �������� �
� ���)� +
!�����+
�� !�
!� !��� #��
� ����

������� 
�
��� ��� �
����� ��� !��� ��
#�����!�  ��>� +
���!� .��

��!��!
�����.)�!���
##���
!��+���!��"��
�������������!�����+�
����

��� !��� 
#�A� +���!� ��� State� of� Punjab� vs.� Darshan� Singh,�
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�+���!�����
�!�
!7�

The� omission� sought� to� be� corrected� which�
goes� to� the�merits� of� the� case� is� beyond� the�
scope�of�Section�152�as�� if� it� is� looking�into�it�
for�the�first�time,�for�which�the�proper�remedy�
for�the�aggrieved�party�if�at�all�is�to�file�appeal�
or� revision�before� the�higher� forum�or� review�
application� before� the� very� forum,� subject� to�
the�limitations�in�respect�of�such�review.�
�
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