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.0�--�1..2� �	���	�	�� ��� ����	� #��	��� ���� -3� ��� 1..2� &'� ��	� #�����

���������*���	��
���������������	������&'��	�	��������	�/����	�������

�	��		����	��10�.4�1..2��	���	�	���������	�
�������31����1..5�&'���	�

$�����*���	��*��������������	�������
����������������

[3]� � �'� ��	� ���	�� ���	�� .1�.6�1.-.� ,�	�� ����� ���	��� ,���

������	�����	������,������&���������7�	������������,�,	�	���������	��

����������	������8�

(i)�Whether�the�Respondent�could�be�allowed�
to�file�suits�after�suit�against�the�Appellant�on�
the� same� cause� of� action� and� if� did� so�
whether�is�all�those�suits�would�not�be�barred�
under�Order� =2�Rule� 2�of� the�Civil� Procedure�
Code?�

(ii)�Whether�the�Suit�for�perpetual� injunction�
of� the� plaintiff� (Respondent� of� the� instant�
Appeal)� is� dismissed� on� contest� on� the�
ground� that� he�was� not� in� possession� of� the�
suit� land�had�any�right�to�file�a�fresh�suit�for�
recovery�of�possession�of�the�suit�land�and�if�
he� did� so� whether� would� it� not� attract� the�
section�11�of�the�code�of�civil�procedure?�

�

[4]� � ��	� ������	� ������	�� ��� ����� ���	��� ���� �� ��	7�	�	��

������'�� #� ����� ,��� ��������'� ���	�� &'� ��	� ��	�	��� �	�����	��� ����

�	�����������������	���������	���������
������������	�'	���-24-�&	����

����	�
��������-5����-24-�&�����	�����������,����������	�������	������

&'� ��	� ���	�� ���	�� -6�.0�-241�� ��	�	���	��� ��	� �	�����	��� ���	��

�����	�� ����� ��� ��	� '	��� -249� &	���� ����	� 
���� ���06� ��� -249� ����

�	�����������������	���	����	�����/�����������������������	�����	������

����	�����������������	�����������,����������	��&'���	�/����	�������

�	��		����	��.4�-1�-229�������������������	��	�	����������	�������

��	'� ��	� ��� ����	������ ��� ��	� ����� ����� ���� ��� ��	� 	����	�� ��� ��	�
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�	�	���������	��������	�����������	���������������	����	�	�����������

&		���	����������	������������������	�����	������	����'��	��	��������'	��

������'���	���������	���	�	�	��	�&	��������	�
�������31����1..5����	�

�	�����	����������'	����	������,�����	��	��8���

(a)� to� declare� the� right,� title,� interest� of�
plaintiff�over�the�suit�land.��

(b)�for�recovery�of�possession�of�the�suit�land�
by�way�of�evicting�the�defendant�and�his�men�
or�agent�therefrom.��

(c)�for�cost�of�the�suit.�

(d)�any�other�relief/reliefs�your�honour�deem�
fit�and�proper�to�granted�to�the�plaintiff.��

�

[5]� � ��	�	�������������	��������	������������������	�
�������06�

��� -249� ��&�	7�	���'� �	���&	�	����� ����	�
�������06����-242�����

��	����������������	�����	�
�������31����1..5������	�����������������������

���������	��������	����	�������	�	�����������	�������	�������&	��������	�


���� ���.1� ��� -222� ���� �	���������� ��� ������� ����	� ���� ���	�	��� &'�

���	��	� ����	������� �	����	��� ��/�������� �	���������� ��	�

�	�����	��� ����� 	��	����� ����� ��	� ����� ����� ���� ���� ����	������ ���


����������� ����	7�	������ �	��	���� ��� ������������ ���������	� ����� ��	�

����� ������������	�
�������.1����-222�����������	����	������ ��������	�

����������&	��������	�
�������.1����-222�����&		���������	��&'� ��	�

$�����*���	��*��������������	�������
�������������&'���	�/����	�������

�	��		����	��.2�.9�1..3�������������8��

Plaintiff� of� this� suit� prayed� for� a� decree� for�
directing� to� the� Revenue� Authority� for�
mutation� of� the� name� of� the� plaintiff� in� the�
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suit� Khatian� by� deleting� the� name� of� Late�
Birendra� Kr.� Nath� who� is� the� father� of� the�
Defendant� from� column� No.13� of� Khatian�
No.215.� Exbt.1� is� the� Khatian� No.215� and�
column�No.13� relates�with� the�description�as�
well�as�possession�in�details�in�respect�of�the�
actual� owner� of� the� land.� But� in� discussing�
and�deciding� to� the� Issue�No.(iii)� along�with�
the� Issue� Nos.� (i)� and� (ii)� it� is� found� that�
plaintiff� acquired� no� right,� title� and� interest�
over� the� suit� land� by� way� of� adverse�
possession�and�as�such�plaintiff�of�this�suit�is�
not�entitled�to�get�a�decree�of�mutation�of�his�
name�in�the�record�of�rights.���

[6]� � ������������������������	��������	����	�����������	�����������

�����	������&	��������	�
�������.1����-222��������������	��	���	������

/����	��� ���� �	��		� 	���	�� &'� ��	�	������ ���	��� ��� &'� ��'� ���	��

�	����� (	��	�� ��	� ����� �������� ��� �	����	�� &'� ��	� $����� *���	�� *���

�����������	�������
��������������	���	�������������'���

[7]� � (�����������&��%����������������	���������,����&���������

7�	������� ��� ��,� ��� ����	�� &'� ����� $����� ��	� �	7���	�� ��� &	�

���,	�	�����	�������	�����7�	������������,���������	����&������	�

7�	������� ��� ����� ,�	��	�� ��	� ����� ���	�� &'� ��	� ���������� &	���� ����	�


�������06���� -249� �	���&	�	����� ����	�
�������06���� -242�,�����

��	��	����	�&����� ���� ��������������� ��	���&�	7�	��������,���������

&		�� ��� ���	�� ���� �	���	�'� ��� ��	� ����	������ ��� ��	� ����� ������ ��	�

����������� ��� :��	�� ��� ;��	� 1� ��� ��	� $���$�� ��� ����� �	�������'� &	�

�	�����	��8���
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2.� ����� ��� ���	�
�� ���� 
��	�� �	���.=�(1)�
Every� suit� shall� include� the� whole� of� the�
claim�which�the�plaintiff�is�entitled�to�make�
in� respect� of� the� cause� of� action;� but� a�
plaintiff� may� relinquish� any� portion� of� his�
claim� in� order� to� bring� the� suit� within� the�
jurisdiction�of�any�Court.�

������	������������������������	����Where�
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a� plaintiff� omits� to� sue� in� respect� of,� or�
intentionally� relinquishes,� any� portion� of�
his� claim,� he� shall� not� afterwards� sue� in�
respect� of� the� portion� so� omitted� or�
relinquished.�

(3)� ��������� ��� ���� ���� ���� ��� ������	�
��	�����A�person�entitled�to�more�than�one�
relief�in�respect�of�the�same�cause�of�action�
may�sue�for�all�or�any�of�such�reliefs,�but�if�
he� omits,� except� with� the� leave� of� the�
court,� to� sue� for� all� such� reliefs,� he� shall�
not� afterwards� sue� for� any� relief� so�
omitted.�

Explanation:� For� the� purposes� of� this� rule�
an� obligation� and� a� collateral� security� for�
its� performance� and� successive� claims�
arising� under� the� same� obligation� shall� be�
deemed� respectively� to� constitute� but� one�
cause�of�action.�
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[8]� � ��	�	� ��� ��� �������	��'� ����� ��� ��	� ����	�� ������ ��	�

���������� ������� ���� ��	� ������������� ��� ����	������ ���� ����� �	��	��

����	�,������� ����,	��&'� ��	� ������� ��	� 	����	� �����,����������	���

���� ��	�	�����&		����������	��	��������� ��	� ����	���� ��	����������� ���

����� ������ ��� ����� ������ ��	� ���������� ���� ������� ��	� �	���	�'� ��� ��	�

����	������&��	�������������	��+�	��	�� �����	�����	����������	��	��	��

����	���	�'��������	���������������������������	�&		�����	��������

��������������������	��	������������&	���	��	��������������,��������	�

�	���������:��	�����;��	�1������	�$���$>��

[9]� � "��� #�� ���������� �	���	�� �����	�� ���	������ ���� ��	�

���	������ ���� 	����������'� ��&����	�� ����� ��� ,��� ,������ ��	�

%��,�	��	� ��� ��	� ���������� ����� ��	� ���	������� ��	� �	�	������ ��� ��	�

�����,����������	�����������	��������������	�	���	���	�������������	�

���	� ����� �	��	��� #�� ������ ����� �	��	�� ���� ��� &	� ������	�	�� ���

�	���7����	������ �����	,����:��	�����;��	�1���� ��	�$���$��� ��	��	��	��

���	�����	���7����	���������&	�������	��&'������������&�	7�	���������

,���������	��	��	����

[10]� � !������	����	�����	��"������$��%��&���'���	���	���	�����

�����	�� ���	������ ���� ��	� �	�����	���� ��	� ���������� ��� ��	� ������ ����

��&����	�� ����� ��	� �	��	�� ��� �	���	�'� ��� ��	� ����� ����� ������ ���� &	�

���	���� ��	������ ��� ��	�,���	� ������ ��� ��	� ����	�� ����� �����	��	�

�������&	� ��	��	����� ��	��	��	�� �	���7����	��&'� ��	������������:�� ��	�

���	������	��	���������������	�����	�	����������������	����	���������	�

�	�	������ ��� ��	��������������������&'���	����������� ��	���������������
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��&�	7�	���'��������&	��	�������&'���	���������������:��	�����;��	�1�

�����	�$���$�����&'�
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[11]� � ��� ��	�,���	���������	������ ������	� ��	��	���	�'���� ��	�

����	��������� ��	������ ������,�	��	�� �������'���	��	���&��� ���� ��	�

��&�	7�	��� ����� ���	��:��	�� ���;��	� 1� ��� ��	�$���$�� ��	� �&/	��� ���

:��	�����;��	�1������	�$���$�� ��� ����	�	������	��	�������,���������

�	<���	��������,��	�������	����	�����	���������������	���	<����������

State� of� Maharashtra� and� another� vs.� M/s.� National�

Construction� Company,� Bombay� and� another�� �	����	�� ���

(1996)�1�SCC�735������	�������8�

17.� In� ��
�������� ���� ���������� �� � !"#��  �

�$$� %&,�this�Court�held�that�where�the�cause�
of� action� on� the� basis� of�which� the� previous�
suit� was� brought,� does� not� form� the�
foundation�of�the�subsequent�suit,�and�in�the�
earlier� suit,� the� plaintiff� could� not� have�
claimed� the� relief� which� he� sought� in� the�
subsequent� suit,� the� plaintiff's� subsequent�
suit�is�not�barred�by�Order�2�Rule�2.�Applying�
this�ruling�to�the�facts�of�the�present�case,�it�
is� clear� that,� in� the� first� suit,� the� appellants�
could� only� claim� reliefs� in� respect� of� Rs.�
14,12,836� which� was� the� maximum� amount�
stipulated� in� the� performance� guarantee.�
They� could� not� have� claimed� reliefs� of� Rs.�
1,13,27,298.16�which� they�did� in� the� second�
suit� on� the� basis� of� the� contract� relating� to�
the�work�to�be�performed�by�the�contractor.�

�

#����	�����������������	������	��������	�������	���&'���	�

���	���������	��	�	�����������	������������	���	�������������'�������	�

�������������	��	�����	�����������	��������������	�����������	���	�'����

����� �������������	�������������	�����	���	�������������	��
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16� �	��� ,���� #�����	� 50� ��� ��	� )���������� #��� ���� ���'� &	� ���	�

�����	�� ,�	�� ��	� ����	������ &	���	�� ���	��	� �������� ��	� ���	�

�,�	�� ���	�,��	�� ��	� ���	� �,�	��,���� &	� ����	�	��� ��� �	���	�� ��	�

����	�������������	����������?	������	�����������������	����������'�

���	�� ��	� �������� �	����	�� &'� ��	� /����	��� ��� ��	� ����� &	���� ����	�


�������.1����-222��������	������	�������	����������������	������������

��	� �	�����	��� ��� ����� ���	���� !��� ����� ������	�� ��	� �	��������	�

�����	�����&		��&������������	�)����������#����-2.4�&'�,�'������	�

)���������� #���� -253�� @����	�� ��	� ����	��� ��� ��������� ��	� ����	� ���

����	������ ,��� ����� ���	����	�'� ���	�� ����	� ��� -1� '	���� ���

���������������	�����������	������	����	��,�	�����������	�������	�/��	�

����� ��� ����	��	��� 	<��������	�� ���� ,����� ���	� ���A�	�� ������ ���

�	���	����	���������	�������	������	��	��������	������	�����&����������

����������	�����	���������������	������	����	��,�	����	����	��������	,�

	�����	��� 	�&���	�� ��	� ��&���� �����'� ��� ����	�� ��	� ������ &'�

��	���������� ��� ��	� �7����	���� ��� ��� ��� ����	�� ����� ����	������ ,���

���	��	�&	'������	��	���������������������

� � (�������	��������,��������&		���	����	�	����&��	�������

$����� ��	�� ���� ����� ��'� �	���� ��� ����� ���	��� ���� ����������'�� ���

��������������	����

� � ��	���	���	��	��		�����������'��

� � 
	�����,����	�)$;����	�	���	������

�

���������JUDGE�



����

 

 

�������������������	��
�����                                                                                                                                                                                                            
�������
�� 

 

 

����������������������������


