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Petitioner :- Ram Shidhare And Others

Respondent :- The Collector/Distt D.D.C. And Others

Counsel for Petitioner :- B.S. Pandey

Counsel for Respondent :- C.S.C.,Tripathi B.G. Bhai

Hon'ble Saurabh Shyam Shamshery,J.

Re: Substitution Applications No.     2     of 2018     and 9     of 2018  

1. Heard.

2. Allowed.

3. Let substitution be carried during course of the day. 

Order on Memo of Petition

1. This case is arising out of a belated appeal. An application to condone delay

of  30-35  years  in  filing  appeal  at  the  behest  of  contesting-respondents  was

rejected  by  Settlement  Officer  of  Consolidation,  Basti  vide  order  dated

13.10.2008 and relevant part of the order is reproduced hereinafter:

“             पकक कक ववरद अधधवककगण कक तकर ससनक गयक तथक पतकवलल कक अवललकन वकयक

            गयक धजससक वववदत हलतक हह वक पथम अपलल च०अ० कक आदकश वदनकनक 22.10.67

   तथक वदतलय अपलल 28.09.67   कक ववरद 30.06.2008      कल यलधजत कक गयल हह इस

  गकम कक धकरक-52      कक पककशन हहए लगभग 30-35       वरर वयतलत हल चसकक हह तथक

             समसत अवभलकख मकल अवभलकखकगकर मम बहहत पहलक हल सनवचत वकए जक चसकक हह यदवप

             वक अपलल कतकरगण दकरक पपथक पपथक वमयकद कक यकचनक कक सकथ शपथ पत पसतसत

         वकयक गयक हह वकनतस इतनक वरर कक समसवचत ककरण शपथ-      पत मम दवशरत नहह वकयक गयक

              ”हह। अपलल सवर पथम वमयकद कक वबनदस पर हल खकररज वकए जकनक यलगय पकयल गयल।

2. Aforesaid order was challenged by contesting-respondents before Revisional

Authority, i.e., Deputy Director of Consolidation, Basti by filing revision which

was allowed by means of impugned order dated 02.12.2008 and relevant part of

order is reproduced hereinafter:

“      पकक कक अधधवकक उपससथत आयक,      धजलक शकसककय अधधवकक रकजसव उपससथत

             आयक। बहस मम कहक गयक वक चकबनदल मम तकनलकक वबनदसओ पर धयकन नहल दकनक

           चकवहयक अवपत चकबनदल मम वकद सदहव कक धलयक वनणरत वकयम जकतक हह,   अतत वमयकद कक



                लकभ दककर सवतव कल धसद करनक हकतस व यवद गकनव सभक कक वहत वनवहत हल तल धयकन

          मम रखतक हहए परलकण नयकयकलय कल भकजनक उवचत हलगक। बनदलबसत अधधककरल

  चकबनदल नक धकरक-5             कक लकभ न दककर अपलल कल वमयकद कक वबनदस पर वनरसत कर

 वदयक हह,            जबवक वनगरकनल कतकरगण कक कथन हह वक उनहक अवर नयकयकलय दकरक कलई

               ससचनक नहल दल गई हह और न हल ससनवकई कक अवसर वदयक गयक। अतत उनकक ववरद

      पकररत एक पकलय आदकश वनरसत कर धकरक-5       कक लकभ दककर वकद कक वनणरय वकयक

            जकयक। अवर नयकयकलय कक आदकश कक अवललकन सक वववदत हह वक वनगरकनलकतकर कल

              ससनवकई कक अवसर नहह वदयक गयक हह और वमयकद बकहर अपलल कल वनरसत कर वदयक

             गयक हह अतत वकद कक गसण दलर कक आधकर पर वनणरय हकतस बनदलबसत अधधककरल

            चकबनदल कक आदकश वनरसत कर अपलल गसण दलर कक आधकर पर वनणरय हकतस

          पतयकववतरत करनक उवचत व नयकयकलय पकयक जकतक हह। तदनससकर वनगरकनल सवलककर

   वकयक जकनक यलगय हह।”

3. Sri B.S. Pandey, learned counsel for petitioners submits that extraordinary

delay of 30-35 years ought to have been considered by taking a strict approach,

however, Deputy Director of Consolidation has taken a liberal approach which

is  not  justified  in  the  light  of  judgment  passed  by  Supreme  Court  in  Esha

Bhattacharjee vs Managing Committee of Raghunathpur Nafar Academy and

others, (2013) 12 SCC 649.

4. Per contra, Sri Tripathi B.G. Bhai, learned counsel appearing for contesting-

respondents  submits  that  order  impugned  before  Appellate  Authority  was

apparently a creature of fraud, therefore, even there is extraordinary delay, it

may be condoned taking a liberal view.

5.  Heard  learned  counsel  for  parties  and  perused  the  material  available  on

record.

6. It is well settled that extraordinary delay may be considered by taking a strict

approach. As referred above, the order passed by Appellate Authority is bereft of

reasoning since the explanation mentioned in delay condonation application has

not been considered in its correct perspective. Contents of delay condonation

application is reproduced hereinafter:

“     यह वक मकह जसन 2008          कक पथम सपकह मक हम अपललकथरगण कल अपनक समपधत कक

          इऩतखकब लकनक कक आवशयकतक पडल चसनवक हम अपललकथरगण कल अपनक हहधसयत

             पमकण पत बनवकनक थक। चसनकनचक लकखपकल दकहक सक वववकवदत भसवम कक इनतखकब लकनक गयक



              तल उनहलनक बतकयक वक वववकवदत भसवम हम अपललकथरगण कक नकम सक दजर नहल हह धजसक

           ससनकर हम अपललकथरगण कल घकर आशचयर हहआ तब हम अपललकथरगण बसतल आयक

        और चकबनदल अवभलकखक कक मसआयनक वकयक और वदनकनक 11.06.2008  कल नकल

     कक दखकरसत वदयक जल वदनकनक 21.06.2008       कल पकप हहआ और कधथत मसकदमक कक

             पतकवलल कक मसआयनक करनक कक दखकरसत वदयक धजस पर बतकयक गयक वक ऐसल कलई

               पतकवलल न तल बसतल मकल अवभलकखकगकर मम ममजसद हह और न तल दजर गमसवकरक हह। हम

            अपललकथरगण कल इसकक पसवर उक वववकद कक कलई जकनककरल नहह थल जकनककरल हलनक

        कक ततककल वकद अपलल दकधखल वकयक जक रहक हह,    हम अपललकथरगण नक जकनबसझकर

            कलई लकपरवकहल समय सक अपलल दकधखल करनक मम नहह वकयक हह धजससक हम

   अपललकथरगण कल दफक 5         वमयकद अधधवनयम कक दकतक हहए अपलल वमयकद अनदर

        मकनकर अपलल वमयकद अऩदर टट लट वकयक जकनक आवशयक हह।

           अतत शलमकन जल सक पकथरनक हह वक हम अपललकथरगण कल दफक 5  वमयकद अधधवनयम

             कक दकतक हहए अपलल वमयकद अनदर मकनकर अपलल वमयकद अऩदर टट लट करनक कक आदकश

   दकनक कक कप पक करम। ”

7. I have also carefully perused the order passed by Revisional Authority which

also passed in a very cursory manner without even considering the averments

made in application.

8. In aforesaid circumstances as well as considering the allegations and in the

interest of justice, it would be appropriate that both orders, i.e., orders passed by

Appellate Authority as well as Revisional Authority be set aside and matter is

remitted back to Appellate Authority.

9. In view of above,  orders dated 13.10.2008 and 02.12.2008 are hereby set

aside and matter is remitted back to Appellate Authority to decide appeal afresh

in the light of judgment passed by Division Bench of this Court in Ram Prakash

vs. Deputy Director of Consolidation, Hardoi and others, 2022(2) AWC 1345

(LB).

10. As pointed out by learned counsel for petitioners, since petitioners herein are

not party before Appellate Authority, therefore, learned counsel for contesting-

respondents is directed to file an amended memo of parties before Appellate

Authority  and  Appellate  Authority  is  directed  to  decide  application  for

condonation of delay after hearing both parties in accordance with law.

11.  The  order  impugned  before  Appellate  Authority  may  be  verified  from



revenue records, if so warrants.

12. With aforesaid observations/ directions, this writ petition is disposed of. 

Order Date :- 22.11.2023

AK
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AWADESH KUMAR 
High Court of Judicature at Allahabad


